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Kunnallisvalitus Helsingin kaupunginvaltuuston 4.11.2015 tekemistd seuraavista
paatoksista:

(1) Kruunusiltojen liikennesuunnitelman hyvéaksyminen valille Kruunuvuorenranta-
Kalasatama (Nihti) seka

(2) Kruunuvuorenrannan joukkoliikenneyhteyden asemakaavan hyvaksyminen ja

asemakaavan muuttaminen.

Helsingin kaupunginvaltuuston paatos 4.11.2015, esityslistan 14 kohta (Liite 1)
Helsingin kaupunginvaltuuston paatos 4.11.2015, esityslistan 15 kohta (Liite 2)
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Helsingin kaupunki

Vaaditaan, ettd valituksen kohteena olevat paatokset kumotaan lainvastaisina sekd
palautetaan kunnan viranomaisen uudelleen kasiteltaviksi.

Valittajat pyytavét valitusperusteiden kasittelyd yhdessd molempien valituksen
kohteena olevien paattsten osalta, koska péaatokset liittyvét asiallisesti toisiinsa eikd
niihin kohdistuvia vaatimuksia ndin ollen ole tarkoituksenmukaista kasitelld erilldén

toisistaan.



Perustelut

@)

Valittajat katsovat, ettd Helsingin kaupunginvaltuuston 4.11.2015 tekemét paatokset
koskien Kruunusiltojen liikennesuunnitelman hyvaksymistd sekd sen mahdollistavaa

asemakaavamuutosta ovat lainvastaisia jaljempana eriteltyjen perusteiden nojalla.

Kruunusiltojen liikennesuunnitelma valilla Kruunuvuorenranta-Kalasatama (Nihti):

Suhteellisuusperiaatteen vastaisuus ja puutteelliset selvitykset

Hallintolakia ~ koskevan  hallituksen  esityksen (HE  72/2002) mukaan
suhteellisuusperiaate (6 8) edellyttdd kaytdnnossa sitd, ettd viranomainen mitoittaa
toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus.
Liikennesuunnitelman taustalla on tavoite toimivan joukkoliikenneyhteyden
jarjestdmisesta Kruunuvuorenrannasta Helsingin keskustaan. Tavoitetta voidaan pitaa
sindnsd hyvaksyttavand ja perusteltuna. Laki kuitenkin edellyttad, ettd
kaupunginvaltuusto ottaa paatdksenteossaan huomioon hyvén hallinnon vaatimukset,
keskeisimpané hallintolain 6 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen. Valittajat katsovat,

ettd tatd paatoksentekoa ohjaavaa perusperiaatetta on rikottu alla ilmenevin perustein.

Kaupunginvaltuuston  hyvaksyma  liikennesuunnitelma on  sekd  korkean
kustannustasonsa ~ ettd  arvioidun kayttoasteen puolesta  ylimitoitettu.
P&&toksentekoprosessissa ei ole huomioitu hankkeen yhteiskunnallisia kustannuksia
verrattuna muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin. P&4t6s hyvaksya liikennesuunnitelma ei
siten vastaa suhteellisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia. Vastaavanlaisen
vaikutuksen toteuttaminen, eli toimivan joukkoliikenneyhteyden rakentaminen on
mahdollista jérjestdd edullisempia sek&d vdhemman haitan periaatteeseen nojautuvia
keinoja k&yttamalla. Erilaisia joukkoliikennevaihtoehtoja on valmisteltu kaupungin
lautakunnissa useita. Naita kustannustehokkaampia vaihtoehtoja ei ole otettu huomioon

valituksen kohteena olevaa liikennesuunnitelmaa koskevassa paatéksenteossa.

On huomioitava myds, ettd Laajasalon joukkoliikenteen  jarjestdminen
raitiotieyhteytend siltojen vélitykselld aiheuttaisi erittdin suuria maisemallisia
muutoksia Helsinginniemen itdisessé merellisessa ymparistossé. Kruunuvuorenselké on
historiallisesti tarked Helsingin merellinen liikennevéyld. Se on merellisen Helsingin
tunnuskuva ja olennainen osa kansallismaisemaa. Kyseessd olevan alueen
maisemalliset ja kulttuurihistorialliset arvot sek& niiden arvioiminen suhteessa
liilkennesuunnitelman  toteuttamisella  saavutettaviin  etuihin  on  laiminlyoty

liikennesuunnitelmaa koskevassa péaatoksentekoprosessissa.



Laajasalon raideliikenteen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan mm.
ettd kulttuuriympdriston ja maiseman vaalimisen nékOkulmasta vesiliikenne- ja
tunnelimetrovaihtoehtojen vaikutukset olisivat kokonaisuutena véhiten haitalliset.
Metrovaihtoehdon toteuttamista olisi pitanyt tarkastella huomattavasti syvéllisemmin,
erityisesti sen jalkeen, kun lansimetron todellinen kustannustaso on selvinnyt. Nyt asia
on péaatoksentekoprosessissa sivuutettu vajavaisin perustein. Kaupunki on laiminlyonyt
velvollisuutensa selvittdd mahdollisia vaihtoehtoja objektiivisella tavalla, vdhimman
haitan periaatetta noudattaen. Paatoksenteon pohjana olevia selvityksid voidaan siis
pitad puutteellisina ja siten lainvastaisina.

Viranomaisen olisi tullut selvittaa ja punnita objektiivisesti eri vaihtoehtoja voidakseen
valita niista kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto tavoitteen saavuttamiseksi,
kuten hyvan hallinnon periaatteet edellyttavat. Lauttaliikenteen tuomista esimerkiksi
suoraan Kauppatorille ei ole selvitetty ollenkaan, vaikka vaihtoehto on taysin realistinen
ja toteutettavissa, seka selkedsti vahiten kokonaishaittoja aiheuttava ratkaisu halutun

joukkoliikenteen jarjestdmiseksi.

Kaupunki on niin ikddn laiminlyonyt selvittaméastd raideliikenteen viemista
Korkeasaaren kautta Mustikkamaalle ja sieltd edelleen Kulosaaren kautta Itavaylan
tuntumassa Herttoniemenrantaan, Laajasaloon ja Kruunuvuorenrantaan. Myos
mahdollisuus laajentaa parhaillaan suunniteltavaa Jokeri | —pikaraitiotieverkostoa eli ns.
Raide-Jokeria Kruunuvuorenrantaan on jatetty selvittdmattd. Olemassa olevien
liikennevdyldvarausten hyddyntaminen tai ainakin néiden vaihtoehtojen selvittdminen

on laiminly6ty taysin liikennesuunnitelmaa laadittaessa ja siitd paatettaessa.

Suhteellisuusperiaatteen ~ asianmukainen  noudattaminen  olisi  edellyttanyt
kaupunginvaltuuston mitoittavan péatosharkintansa tavalla, jolla olisi saatu aikaan
sujuva  joukkoliikenneyhteys  Kruunuvuorenrannasta  Helsingin  keskustaan
loukkaamatta suhteellisuusperiaatetta seka kuntalaisten oikeuksia.
Kaupunginvaltuuston p&atos ei ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaréan nahden,
sillad wvalittavissa olevista realistisista joukkoliikennevaihtoehdoista se rajoittaa
kuntalaisten oikeuksia kaikista eniten. Merkittdvimmét haitat kuntalaisille syntyvat
avoimen meriyhteyden katkeamisesta. Se aiheuttaa merkittdvdd haittaa mm.
Kruunuvuorenselkdd hyodyntavélle harraste- ja kilpapurjehdustoiminnalle, joka on
ollut alueella aktiivista. Liikennesuunnitelman toteuttamisen mahdollistava siltahanke
heikentd4 merkittavasti alueen sisdlahtien ja satama-alueiden merenkulun perinteita ja

toimintamahdollisuuksia. Vastakkain tdméan intressin kanssa ovat sillalle suunnitellun



kevyen liikenteen abstraktit ja todentamattomissa olevat oletetut positiiviset
vaikutukset. Suhteellisuusarviointi on laiminly6ty jattamalla pohtimatta realistisesti
sit4, mika olisi Kruunusiltojen tosiasiallinen tarve kevyen liikenteen vaylana keskell
tuulista Kruunuvuorenselkad, etenkaén kylminé vuodenaikoina, jolloin selvéé on, ettei
silta ole houkutteleva ulkoilupaikka edes virkistyskéayttod ajatellen. Kruunuvuorenselén
ominaisluonne koostuu sen perinteisistda merellisistd toiminnoista, jotka on jatetty
huomioimatta  padtettdessd  liikennesuunnitelmasta. Mainitun kaltaiselle
intressivertailulle olisi hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti tullut antaa painoarvoa

kaupunginvaltuuston paatoksenteossa.

Kaupunginvaltuusto ei siten ole liikennesuunnitelmaa hyvéksyessaan ottanut huomioon
siltayhteyden tarpeellisuutta, valttdamattomyyttd eikd etenkadn suhteellisuutta ja
kohtuutta kaikkien kuntalaisten etujen ja oikeuksien sekd luonnonmaiseman
suojelemistavoitteiden  kannalta.  Oikeuskirjallisuudessa on  todettu, ettd
suhteellisuusperiaatteen kannalta saattaa tulla arvioitavaksi myds viranomaisen
taloudellisen paatoksenteon oikeasuhtaisuus®. Kaupunginvaltuuston hyvaksyman
liilkennesuunnitelman toteuttamisen edellytyksena on erittain massiivisen siltahankkeen
toteuttaminen. Kallis siltavaihtoehto on kaupunginvaltuuston paatoksella asetettu
suhteettomaan asemaan verrattuna sen haitallisiin kulttuurihistoriallisiin, maisemallisiin
ja taloudellisiin vaikutuksiin. Sillan liikenteellinen kapasiteetti on heikko sen
suhteettoman suuriin kustannuksiin ndhden, miké viittaa vahvasti siihen, ettd kaupunki
on laiminly6nyt suhteellisuusperiaatteen huomioimisen harkintavaltaansa ohjaavana ja
rajoittavana periaatteena. Kuten Rakennusvirasto on todennut 4.11.2014 annetussa
(12.5.2015 tdydennetyssd) Helsingin kaupungin suunnitteluviraston
vuorovaikutusraportissa (Liite 3, sivu 7), monet hankkeeseen liittyvistd kustannuksista
on vield vaikeasti arvioitavissa tai ne muuttuvat yhdessa suunnitteluratkaisujen kanssa.
Kustannusten arvioiminen on olennainen osa liikennesuunnitelman arviointiprosessia.
Kustannusarviot on mitd ilmeisimmin kuitenkin laadittu tarkoitushakuisesti
mahdollisimman alhaisiksi, mik& mahdollistaa todellisten kustannusvaikutusten
sivuuttamisen péatoksenteossa suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Kaupungin olisi
pitdnyt arvioida enimmadiskustannuksia ja késitelld kaikki kustannuksiin vaikuttavat
tekijat osana  paatOksentekoa. Na&in  ollen  kustannusvaikutusten  osalta
suhteellisuusperiaatteen laiminlyémisen ohella kaupunginvaltuuston paatoksenteko

perustuu puutteellisiin selvityksiin (kuntalaki 90 §).

1 Méaenpaa, Olli. Hallinto-oikeus. Talentum Fokus 2015. Luettu verkkoversiona 25.11.2015 kohdassa

”Suhteellisuusperiaate”.



Suhteellisuusperiaatteen vastaisuus ilmenee myods valituksen kohteena olevan
liikennesuunnitelman kokonaistaloudellisessa painoarvossa suhteessa esim. Helsingin
yleiskaavaan ~ (Jokeri 2.  Maankéayton  kehittdmisperiaatteet.  Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksid 2013:7, Liite 5).
Kyseisen vyleiskaavaan liittyvan selvityksen mukaan Jokeri 2 -—reitin varren
keskeisimmat maankayton kehittdmisen painopistealueet ovat sijoittuneet Malmin
alueelle sekd Kivikosta Vuosaareen ulottuvalle vyohykkeelle. Nyt péatetyn
litkennesuunnitelman vaikutusalueella (Kruunuvuorenranta) ei kuitenkaan tule olemaan
niin suurta maardd asukkaita jatkossa, ettd nyt péadtetyn liikennesuunnitelman
toteuttaminen siltavaihtoehdolla olisi tarkoituksenmukaista sen kohtuuttomiin
kustannuksiin nahden (verraten Kruunuvuorenrannan tulevaa asukasméaaraa esimerkiksi
Itakeskuksen, Vuosaaren ja Malmin alueiden asukasmaariin). Ottaen huomioon, ettd
sama liikenneyhteys on jarjestettavissa edullisemmin ja vahemman haittaa aiheuttaen,
on valituksen kohteena oleva liikennesuunnitelma suhteettoman suuri kustannusrasite
silld saavutettaviin hyotyihin néhden, kun huomioidaan koko kaupungin alueen

asukasjakauma (Liite 5, sivu 10).

Suhteellisuusperiaatteen  vastaisuus ilmenee edelld mainitun lisdksi myos
liikennesuunnitelman kokonaistaloudellisessa painoarvossa suhteessa Raide-Jokerin
rakentamiskustannuksiin (Liite 6). Raide-Jokeri on Helsingin Itdkeskuksen ja Espoon
Keilaniemen valille suunniteltu pikaraitiolinja, jolla on ennustettu olevan vuonna 2040
noin 140 000 kayttajaa arkivuorokaudessa. Kuten Liitteestd 6 ilmenee, hankkeen
kustannukset Helsingin osalta olisivat hieman alle 90 miljoonaa euroa. Nyt paétetyn
liikennesuunnitelman toteuttamisen alustavat, epdrealistisen alhaisiksi arvioidut
kustannukset olisivat noin 170 miljoonaa euroa. Kruunusiltojen kayttdjamaariksi on
arvioitu vastaavasti noin 30 000 péivittaistd kayttdjaa (Liite 7, sivu 2). Valittajat
katsovat, ettd ndiden arvioitujen kéyttdjaméaarien ja hankekustannusten vélilla on
suhteellisuusperiaatteen vastainen ilmeinen ristiriita. Kaupunki ei ole suorittanut
minkaédnlaista kustannus- tai intressivertailua ndiden arvioitujen matkustajaméaérien ja
hankekustannusten vélill4 eikd selvittdnyt mahdollisuuksia liittdd Kruunuvuorenranta
Raide-Jokerin raitioverkkoon. Valittajat katsovat edelleen, etta téllainen intressivertailu
olisi kuulunut paatoksentekoprosessiin olennaisena osana, jotta kaupunki olisi voinut
mitoittaa padtdsharkintansa suhteellisuusperiaatteen edellyttamalld tavalla niin, ettd
valittavissa olevista vaihtoehdoista olisi voitu valita toimivin ja kokonaistaloudellisesti

edullisin ratkaisu tavoitteen saavuttamiseksi.
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Kaupunginvaltuuston liikennesuunnitelman hyvéksymisessa ei ole kyse vield
varsinaisesta  hankepda&toksestd.  Liikennesuunnitelman ja  siihen  liittyvan
asemakaavamuutoksen hyvaksymiselld on kuitenkin kuntaa itsed&n sitova vaikutus
my6hemmadsséd hankkeeseen liittyvassa padtoksenteossa. Liikennesuunnitelman
toteuttaminen on mahdollista ainoastaan suunnitelman taustalla olevan siltahankkeen
lapiviemiselld. Valituksen kohteena olevalla kaupunginvaltuuston péaatoksella on siis
tosiasiallisesti erittdin vahva myohempaé hankepaétdstd ohjaava vaikutus. Siitd syysta
huolellinen ja lakia noudattava pé&atoksenteko on erittdin tarkedd jo
liikennesuunnitelmasta paatettdessd. Joukkoliikennevaihtoehdoista péatettdessd on
kysymys mitattavien ominaisuuksien, erilaisten arvojen sekd kustannusarvioiden
keskindisesta painottamisesta. Kunnallista paatoksentekovaltaa ei voida kuitenkaan
kayttdd niin, ettd osa ndistd arvostuskysymyksistd sivuutetaan kokonaan.
Suhteellisuusperiaatteen konkreettisena elementtind on toimen tarpeellisuuden ja
valttamattomyyden arviointi; péaatetyn toimen tulee olla tarpeellinen ja valttdmaton
tavoitteen saavuttamiseksi?. Valituksenalaisen paatoksen taustalla olevien tavoitteiden
toteuttamiseksi olisi kuitenkin ollut kéytettavissa keinoja, jotka olisivat oikeasuhtaisia
tavoiteltuun padmadraan nahden seka aiheuttaisivat selvésti vahemman kustannuksia ja
muita haittoja kuntalaisille. Téssa valituksessa esitetyilla perusteilla valittajat katsovat,
ettd paatds liikennesuunnitelman hyvéaksymisestd tulee kumota lainvastaisena ja

palauttaa kunnan uudelleen kasiteltavaksi.

Kruunuvuorenrannan  joukkoliikenneyhteyden asemakaavan hyvéksyminen ja
asemakaavan muuttaminen: maankaytto- ja rakennuslain vastaisuus sekad puutteelliset

selvitykset

Helsingin kaupunginvaltuusto on 4.11.2015 hyvédksynyt asemakaavan muutoksen
4.11.2014 péivatyn ja 1252015 muutetun piirustuksen mukaisena ja
asemakaavaselostuksesta ilmenevin perustein. Asemakaava luo edellytykset
Kruunuvuorenrannan ja Helsingin keskustan valisen joukkoliikenneyhteyden
toteuttamiselle kohdassa (1) viitatun liikennesuunnitelman mukaisesti. Asemakaava
mahdollistaa Kruunusiltojen suunnittelukilpailun voittaneen ehdotuksen mukaisen

vinokdysisillan rakentamisen alueelle. Valittajat katsovat, ettd p&&t6s asemakaavan

2 Maenpaa, Olli. Hallinto-oikeus. Talentum Fokus 2015. Luettu verkkoversiona 25.11.2015 kohdassa

”Suhteellisuusperiaate”.



muuttamisesta perustuu puutteellisiin selvityksiin ja on lainvastainen jaljempana

esitettyjen perusteiden nojalla.

Kaupunginmuseon johtokunta on antanut lausunnon ymparistdvaikutusten
arviointiselostuksesta (Liite 3, sivut 9-10). Kaupunginmuseo pitdd Kruunuvuoren
joukkoliikenneyhteyden toteuttamista silloilla kulttuuriympériston ja maiseman
vaalimisen kannalta ongelmallisena ja ndin ollen suhtautuu Kielteisesti
liikennesuunnitelmaan ja sen mahdollistavaan asemakaavamuutokseen. Liséksi
Kaupunginmuseo korostaa maiseman ja kaupunkikuvan muuttumista merkittavall&
tavalla, jos nyt paatetty liikennesuunnitelma toteutetaan asemakaavamuutoksella (Liite
3, sivu 10). Vastineessaan Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto on todennut
mm. ettd vesiliikennevaihtoehdon osalta ei ole tunnistettu merkittavid haitallisia
ympéristovaikutuksia. Esimerkiksi  vesiliikennevaihtoehtoa ei kuitenkaan ole
liilkennesuunnitelmasta paatettaessa selvitetty riittdvan perusteellisesti, jotta sita olisi
voitu tarkastella tosiasiallisena mahdollisuutena halutun tavoitteen (toimivan
joukkoliikenneyhteyden) saavuttamiseksi. Selvitykset lauttaliikenteen osalta ovat
puutteelliset ja rajoittuvat oletukseen siitd, ettd lauttaliikenne ohjautuisi Katajanokan

karkeen. Muita mahdollisia vaihtoehtoja ei paatoksenteossa ole huomioitu.

Maisemallisiin ndkokohtiin liittyen Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto on
tyytynyt toteamaan, ettd useimmilta rantojen tarkastelusuunnilta katsottuna sillan
korkeimmat rakenteet “jadvét kuitenkin yli kilometrin padhin” ja ettd “maisemallisista
vaikutuksista on lisdtty kuvamateriaalia asemakaavaselostukseen” (Liite 3, sivu 11).
N&ma viitatut asemakaavaselostuksen havainnekuvat on liitetty tdhan valitukseen (Liite
4). Kuvista ilmenee selvasti niiden tarkoitushakuisuus ja harhaanjohtavuus. Silta on
esitetty kuvissa maisemaan sulautuvana ja vahdeleisend. T&ta tarkoitushakuisuutta
korostaa myds sillan sijoittelu kuvissa. Kuvissa silta on luonnosteltu niin, ettd sillan
siluetti mukailee taka-alalla ndkyvééa puiden siluettia totuudenvastaisella tavalla. Naiden
paatdksenteon pohjana olleiden virheellisten havainnekuvien merkitysta on korostettu
vuorovaikutusraportissa (Liite 3, sivu 20), jossa lausutaan mm. ettd “sillan ndkyvyytté
sekd sen suhdetta maisemaan on tutkittu laajasti asemakaavaselostuksen liitteend
olevassa ndkymadanalyysissd”. Havainnekuvat ovat olennaisessa asemassa osana
paatoksentekoa, etenkin maank&yttd-ja rakennuslain edellyttdmid maisemallisia
vaikutuksia (MRL 9 § ja MRL 54 8) pohdittaessa. Valittajat katsovat, ettd
havainnekuvilla on pyritty johtamaan p&attajia harhaan liikennesuunnitelman ja
asemakaavamuutoksen lapiviemiseksi poliittisin perustein. Tahan valitukseen on liitetty

ammattivalokuvaajan ottamat vastaavat kuvat (Liite 4). Nama kuvat on otettu 50 mm:n



linssilla, jolloin kuva vastaa sitd, miten ihmissilma todellisuudessa ndkee maiseman.
Né&ihin kuviin on my6s konstruoitu vastaava havainnekuva sillan maisemallisista
vaikutuksista. Havainnekuvissa sillan hahmotelma on laadittu niiden teknisten tietojen
pohjalta, jotka on otettu nyt paatetyn liikennesuunnitelman ja kaavama&rdyksen
perusteeksi. Vertailemalla néita kuvia kaupungin pé&toksenteon pohjana olleisiin
havainnekuviin on nahtévissd niiden huomattava eroavaisuus maisemallisten
vaikutusten kannalta. N&in ollen valittajat katsovat, ettd valituksenalaiset p&atokset

perustuvat virheellisiin ja puutteellisiin selvityksiin.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin.
Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maéarin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ympaéristovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on
tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia. Valituksen kohteena oleva kaavamuutos mahdollistaa kohdassa (1)
esitetyilla perusteilla lainvastaisen liikennesuunnitelman toteuttamisen. Saannoksen
taustalla olevassa hallituksen esityksessa todetaan, etté kaavan tavoitteiden ja sisallon
riittava arviointi edellyttaa usein useampienkin vaihtoehtojen selvittamista®. Kaavan
vaikutusten arvioinnissa on jatetty huomioimatta Kruunuvuorenlahden alueen
tosiasiallinen risteily-, huviveneily- ja kilpapurjehdustoiminta, joka on ollut alueella
aktiivista. Nama sosiaaliset ja  kulttuuriset ndkdkohdat on  sivuutettu
kaavapaatosprosessissa MRL 9 8§:n vastaisella tavalla. Hankkeen vaikutuksia on
arvioitu ldhes yksinomaan Kruunuvuorenrannan tulevien asukkaiden nékokulmasta.
Selvityksid vélillisten vaikutusten Kkartoittamiseksi liittyen alueella aktiiviseen
harrastustoimintaan ja merellisen maiseman tuhoutumiseen ei ole laadittu
kaavamuutosta koskevan paatoksenteon tueksi, ja ndihin arvoihin liittyva
intressivertailu perusteineen puuttuu péatdksesta taysin. Maankaytto- ja rakennuslain
tavoitteena on kansalaisten osallistumisen tehostaminen ja osallistahojen
vuorovaikutuksen  lisd&dminen  koko kaavoitusprosessissa.  Valituksenalaisen
kaavoituspdétoksen osalta vuorovaikutustavoite ei ole toteutunut lain edellyttdmalla

tavalla.

Maankaytto- ja rakennuslakia tarkentavan maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1

momentin mukaan kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtava

3 HE 101/1998.



ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sek& muut selvitysten tarpeellisuuteen
vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittavéat tiedot suunnitelman toteuttamisen
merkittavien vélittomien ja valillisten vaikutusten arvioimiseksi mm. ihmisten
elinoloihin ja elinymparistdon, kaupunkikuvaan, maisemaan, Kkulttuuriperintdon ja
rakennettuun ympéristoon. Valittajat katsovat, ettd kaavapadtos perustuu puutteellisiin
selvityksiin edella mainittujen vaikutusten osalta. Maisemalliset ja merenké&ytolliset
arvokysymykset ja nykyisten kuntalaisten (erityisesti niiden, joita asia eniten koskee)
oikeudet avoimen meriyhteyden hyoddyntamiseen on jatetty paatoksenteossa vaille
painoarvoa. Ainoa argumentti Kruunusillat-hankkeen puolesta kuntalaisten merellisié
toimintoja tukevana hankkeena perustuu olettamalle siitd, ettd sillalla olevaa kevyen
liikenteen vaylaa kaytettdisiin aktiivisesti ympari vuoden. Merelliset sadolosuhteet
huomioiden tdmé olettama perustuu abstraktiin, todentamattomissa olevaan arvioon eli

puutteellisiin selvityksiin ja on siten virheellinen.

Terveellinen, turvallinen ja viihtyisd elinympéristd ovat asemakaavan aineellisen
sisallon perusvaatimuksia, jotka kaikkien asemakaavojen tulee tayttad (MRL 54 §).
Asemakaavan avulla elinymparistdsté tulee toisaalta luoda ndma vaatimukset tayttava
ja toisaalta kaavalla tai sen muutoksella ei saa heikentdd terveellisyyteen,
turvallisuuteen tai viihtyisyyteen liittyvia tekijoitd. Rakennettua ymparistéa ja
luonnonympéristdé tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisid arvoja saa asemakaavalla
havittad. Pykalan 2 momentti siséltdd ensinnédkin yleisen velvollisuuden vaalia
rakennettua ympéristdd ja luonnonympdristoa ja niihin liittyvid arvoja. Toiseksi siind
edellytetdan, ettei ndihin liittyvid erityisia arvoja hdvitetd asemakaavalla. Valittajat
katsovat, ettd valituksenalaisella asemakaavapédtokselld kuitenkin tosiasiallisesti
hévitetddn merelliseen luonnonmaisemaan liittyvat erityiset kulttuurilliset ja
maisemalliset arvot pysyvalld tavalla maankaytto- ja rakennuslain sek& hallintolain 6
8:n suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Kuten aiemmin téssd valituskirjelméssé on
todettu, asemakaavapdtoksen taustalla olevat tavoitteet joukkoliikenneyhteyden
jarjestdmiseksi olisivat toteutettavissa myds kustannustehokkaammalla ja vdhemmaén

haittoja aiheuttavalla tavalla.

Edell4 esitetyn ohella valittajat pyytavat huomioimaan, ettd kaavaa koskeva paatos tulisi
joka tapauksessa kasitell& vasta my6hemméssa vaiheessa johtuen liikennesuunnitelman
lainvastaisuudesta ja siihen kohdistuneesta valituksesta kohdassa (1). Kyseinen valitus
tulee kasitella ja ratkaista loppuun asti ennen kuin liikennesuunnitelman toteuttamisen
edellytyksend  olevasta  kaavamuutoksesta  voidaan  perustellusti  p&attaa.

Kaavamuutoksella on, kuten edell& on todettu, huomattavan voimakas ohjaava vaikutus



suhteessa myO6hempéaan varsinaisen hankepaatoksen tekemiseen. Mikali kaavasta
paéatetddn ennen kuin liikennesuunnitelmaa koskeva valitus on lopullisesti ratkaistu,
voidaan kaavaa koskeva padtds katsoa lainvastaiseksi edelld esitetyn ohella my0ds
kuntalain mukaisella menettelyllisell& perusteella. Silloin pa4tds voidaan edella esitetyn
johdosta katsoa syntyneeksi virheellisessa jarjestyksessa (kuntalaki 90 §).

Yhteenveto

Valittajat katsovat valituksen kohteena olevan liikennesuunnitelman olevan hallintolain

6 8:ssa maaritellyn suhteellisuusperiaatteen vastainen:

o Paatoksenteossa ei ole huomioitu riittdvdassa maarin vaihtoehtoisia tapoja
toteuttaa litkennesuunnitelman taustalla oleva tavoite, eli toimivan
joukkoliikenneyhteyden rakentaminen Kruunuvuorenrannasta Helsingin
keskustaan.

e Valittajat katsovat, ettd joukkoliikenneyhteys on toteutettavissa vdhemman
haitan periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen tavalla, joka ei rajoita
kuntalaisten mahdollisuuksia Kruunuvuorenseldan merivaylan hyddyntamiseen
harraste- ja virkistyskayttoon eika turmele alueen arvokasta merimaisemaa
peruuttamattomalla tavalla. Kaupungin viranomainen on laiminlydnyt
selvittdmasta ja arvioimasta naitd aineettomia arvoja  suhteessa
liikennesuunnitelmalla saataviin hyotyihin.

o Padtoksenteossa ei ole suoritettu intressi- eika suhteellisuusvertailua arvioitujen
matkustajamadrien ja hankekustannusten valilla, vaikka téllainen arviointi olisi
kuulunut paatoksentekoprosessiin.

e Liikennesuunnitelman kokonaistaloudellinen painoarvo suhteessa siitd
saataviin hy6tyihin on suhteellisuusperiaatteen vastaisella tavalla kohtuuton.

e Kaupungin viranomainen ei ole liikennesuunnitelmaa hyvéksyessaan ottanut
huomioon siltayhteyden kokonaistaloudellista tarpeellisuutta,
valttamattomyytta eikd suhteellisuutta kaikkien kuntalaisten etujen ja

oikeuksien sekd luonnonmaiseman suojelutavoitteiden kannalta.
Valittajat katsovat lisdksi, ettd liikennesuunnitelman toteuttamisen mahdollistava

asemakaavapatds on maankaytto- ja rakennuslain vastainen ja perustuu puutteellisiin

selvityksiin:
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Liitteet

o Paatoksen tukena olleet havainnekuvat ovat harhaanjohtavia ja
tarkoitushakuisia.

e Kaupungin viranomainen on laiminlyonyt selvittdméstd kaavapéatoksen
tosiasiallisia ja vélillisid vaikutuksia alueella aktiiviseen merelliseen harrastus-
ja virkistystoimintaan.

e Sosiaaliset, kulttuuriset ja maisemalliset nékokohdat on sivuutettu
paéatoksentekoprosessissa MRL 9 8n vastaisella tavalla.
Asemakaavapaatokselld hévitetddn merelliseen luonnonmaisemaan liittyvat
erityiset kulttuurilliset ja maisemalliset arvot pysyvélla tavalla maankaytto- ja
rakennuslain sek& hallintolain suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

e Maankayttd- ja rakennuslain 54 8:n mukaiset edellytykset terveelliseen,
turvalliseen ja viihtyisaan elinymparistéon asemakaavan aineellisen sisallén
perusvaatimuksina on sivuutettu paatoksentekoprosessissa. Kaupungin
viranomainen ei ole suorittanut intressivertailua néiden arvojen valilla

suhteessa kaavamuutoksella saavutettaviin etuihin.

Edelld mainituilla perusteilla valittajat katsovat, ettd padtokset on kumottava ja

palautettava kaupungin viranomaisen uudelleen kasiteltaviksi.

Liite 1 Liikennesuunnitelmapaatos

Liite 2 Asemakaavapaatos

Liite 3 Vuorovaikutusraportti

Liite 4 Havainnekuvat

Liite 5 Maankayton kehittdmisperiaatteet (Jokeri 2)
Liite 6 Raide-Jokerin rakentamiskustannukset

Liite 7 Kruunusillat-hankkeen esite
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